В судебную коллегию по уголовным делам

Белгородского областного суда

от адвоката

Октябрьской центральной адвокатской консультации

г. Белгорода 

Юрьева Анатолия Николаевича 

г. Белгород, ул. Пушкина, 

д.49 «а» офис 1

т.36-26-63, 89103260259

в интересах осужденной:

Петриченко Натальи Васильевны
г. Новый Оскол, ул. Красноармейская, д.18

КАССАЦИОНАЯ ЖАЛОБА

на приговор мирового судьи судебного участка №2 Новооскольского района Белгородской области от 07.02.2010 года и апелляционное постановление Новооскольского районного суда Белгородской области от 31.03.2011 года
Приговором мирового судьи судебного участка №2 Новооскольского района Белгородской области от 07.02.2010 года  Петриченко Наталья Васильевна, родившаяся 18.03.1957 года рождения, гражданка РФ, замужняя, образование высшее, не работающая, была признана виновной в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.325 УК РФ и ей назначено наказание в виде обязательных работ сроком 200 часов.

Данный приговор был обжалован в апелляционном порядке в Новооскольский районный суд Белгородской области.
Постановлением Новооскольского районного суда Белгородской области от 31.03.2011 года приговор мирового судьи судебного участка №2 Новооскольского района от 7.02.2011 года был оставлен без изменения, а апелляционная жалоба защитника и представление прокурора было оставлено без удовлетворения.
Петриченко была признана виновной в том, что она,  11 июня 2010 года в период времени с 14 до 15 часов,  являясь руководителем МОУ ДОД «Новооскольская детская школа искусств им. Платонова Н.И.» и владельцем штампа и печати МОУ ДОД «Новооскольская детская школа искусств им. Платонова Н.И.», ознакомившись с приказами о своем увольнении и передаче документации, из мести к руководству администрации района и управлению культуры за ее увольнение, умышленно не осуществила передачу и.о. директора МОУ ДОД «Новооскольская детская школа искусств им. Платонова Н.И.» Бакулиной печати и штампа, умолчав о том, что они находятся в ее сумке, которые вынесла за пределы учреждения и хранила дома, чем лишила Бакулину возможности владеть ими и использовать по прямому назначению, обеспечить установленный законом порядок официального документооборота в организации.
Суд указал, что Петриченко Н.В., своими действиями в отношении Бакулиной, Петриченко, из мести к руководству администрации района и управления культуры района, за ее увольнение, желая подорвать деловую репутацию школы искусств, утаила от Бакулиной местонахождение печати и штампа организации, сокрыв их у себя, лишила ее возможности использовать их по прямому назначению и обеспечить документооборот  организации, и квалифицировал ее действия по ст. 325 ч.1 УК РФ - сокрытие штампа и печати, совершенное из иной личной заинтересованности.
Указал что, преступление совершено с прямым умыслом. 
Подсудимая понимала общественную опасность своих действий при сокрытии печати и штампа, что Бакунина не сможет обеспечить установленный законом порядок официального документооборота в организации, предвидела возможность их наступления и желала их наступления.
Считаю что суд, рассматривающий уголовное дело вынес незаконный, необоснованный приговор, а суд апелляционная инстанции указанные недостатки не устранил.
В соответствии с Пленумом ВС РФ - Постановление от 29 апреля 1996 г. № 1 «О СУДЕБНОМ ПРИГОВОРЕ» - Конституционное положение о том, что каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда, определяет значение судебного приговора как важнейшего акта правосудия и обязывает суды неукоснительно соблюдать требования законодательства, предъявляемые к приговору.

Оценивая показания Петриченко, суд апелляционной инстанции указал, что согласно показаний Петриченко последняя перенесла печать, и штамп школы искусств к себе домой, так как не были созданы надлежащие условия для передачи, она опасалась за их сохранность из-за вероятной провокации со стороны начальника управления культуры Шевченко.

Суд первой и апелляционной инстанции, опровергая доводы Петриченко о невозможности передать данные, печать и штамм сослался на то, что указанные обстоятельства голословны так как, из приказа №24, с которым осужденная была ознакомлена членами комиссии видно, что управлением культуры были созданы все условия для передачи находящихся у нее печати и штамма учреждения, в нем были определены лицо, которому они подлежали передаче - Бакулина и дата передачи, было обеспечено участие самой Бакулиной при ознакомлении Петриченко с приведенным приказом.
Данный довод суда опровергается тем, что в уведомлениях от 16.06.2010, 15.07.2010 которые направлялись ей начальником управления культуры администрации муниципального района «Новооскольский район» отсутствовало лицо, которому Петриченко обязана была передать данные документы, место, время передачи, учитывая то обстоятельство что в результате конфликта руководство управления, и школы на контакт с Петриченко не шло, препятствуя ей к нахождению в указанных учреждениях, кроме того сама Бакулина после 11.06.2010 года находилась в отпуске.
Сейф, в котором ранее хранились указанные документы не был оборудован замком, непосредственно в момент объявления приказа об увольнении на дверях кабинета, где должны храниться документы были поменяны замки.

Суд не дал оценку тем обстоятельствам, что все участники комиссии принимали участие в составлении документов, на основании которых Петриченко была привлечена к дисциплинарной ответственности, то есть были заинтересованными.

Данное привлечение к дисциплинарной ответственности Петриченко были оспорены и судебной коллегией по гражданским делам Белгородского областного суда были признанны не законными.

Так как могла Петриченко доверять в указанной обстановке, с учетом недоверия членам комиссии которые ранее составили в отношении нее ряд документов на основании чего она привлекалась к ответственности в рамках трудовой деятельности, без создания ей условий для передачи документации, просто времени для того что бы она могла составить, систематизировать и перенести из своего дома документацию с которой она работала.

Кроме того согласно объективной стороны ч.1 ст.325 УК РФ - Сокрытие официальных документов, печатей и штампов представляет собой обладание ими, сопряженное с введением в заблуждение заинтересованных лиц относительно их фактического местонахождения. 

Сокрытие является оконченным в момент ложного уведомления соответствующих лиц относительно местонахождения предмета преступления.

Петриченко указанные действия не совершала, более того будучи опрошенной в рамках проверки материала ст. ОУР ОВД по Новооскольскому району майором милиции Прокопенко А.А., следователю Тульскому, УУМ ОВД по Новооскольскому району Скурятину.

23.06.2010 года она показала местонахождения данных документов с полным перечнем документов, при этом не отрицала возможность передачи этих документов.

В ходе судебного следствия стороной защиты и стороной обвинения приобщались копии решения Новооскольского районного суда, в котором Петриченко оспаривала законность ее увольнения, данное решение до настоящего времени оспаривается подсудимой в вышестоящих инстанциях, то есть действовала в рамках существующего законодательства о трудовых спорах.

Данные доказательства  в приговоре суда не приведены и оценка им не дана. 
Хотя указанные документы говорят о мотивах действий Петриченко.
Сам факт обращения Петриченко за судебной защитой подтверждает показания ряда свидетелей данные ими в судебном заседании, и обосновывающие позицию подсудимой, что мотива мести к руководству управления образования и Новооскольского района она не имела, печать и штамп сохраняла до рассмотрения гражданского дела в суде, никогда не скрывала место ее нахождения, о данном месте знали сотрудники правоохранительных органов и работники организации.

Также в ходе судебного следствия был допрошен свидетель А.А. Прокопенко, который пояснил, что он в рамках проверки материала получал от Петриченко Н.В объяснения, в ходе которых она показывала, что данные документы и печать она оставила в своем владении с целью обеспечения ее сохранности, так как считала, что приказ об увольнении не законен, и ею оспаривалась процедура увольнения в суде. 
При этом со стороны сотрудников милиции усматриваются нарушения требований Федерального закона от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности"(с изменениями от 18 июля 1997 г., 21 июля 1998 г., 5 января, 30 декабря 1999 г., 20 марта 2001 г., 10 января, 30 июня 2003 г., 29 июня, 22 августа 2004 г., 2 декабря 2005 г., 24 июля 2007 г., 29 апреля, 22, 25, 26 декабря 2008 г.), а именно нарушение ст.2. в части: выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений.

Сотрудник ОУР обязан был предупредить совершения указанного преступления в рамках закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и Закона «О милиции», однако он фактически уклонился от возложенной на него обязанности, а также не исполнил указания руководства ОВД данными ему при проведении проверки.

Кроме того данный показания подтверждаются и показаниями работника ОВД Косова В.В. указавшего, что на предложение членов комиссии выдать печать и штамп, осужденная заявляла, что сделает это только по требованию суда.

Так имела ли Петриченко умысел на сокрытие, или она могла ошибаться в законности своих действий действуя самоуправно по отношению к удержанию, но не сокрытию печати и штампа.
То есть, как такового сокрытия данных документов в действиях Петриченко не имелось. Кроме того указанное обстоятельство в последствии подтвердилось в ходе проведенного обыска что все указанные в объяснении документы находились в месте о котором Петриченко указывала сотрудникам правоохранительных органов.
В связи, с чем не доказан умысел Петриченко на сокрытие документов.

Кроме того судом в приговоре доводы о наличии мести Петриченко по отношению к руководству ничем не подтверждены, никаких доказательств, показаний свидетелей в этой части в приговоре не отражены. так как Петриченко действовала в рамках защиты нарушенного права путем обжалования действий администрации в судебном порядке.

Ни суд первой инстанции не суд апелляционной инстанции не устранили нарушения в приговоре в той части что, ссылаясь в приговоре на показания допрошенных по делу лиц, протоколы следственных и судебных действий и иные документы, подтверждающие, по мнению суда, те или иные фактические обстоятельства, суду необходимо раскрыть их содержание. Например, не только перечислить фамилии потерпевших, подсудимой, свидетелей, но и изложить существо их показаний

Однако, раскрывая сущность показаний Петриченко Н.В., в описательной части приговора суд не указал все обстоятельства, на которые ссылалась Петриченко Н.В. в своих показаниях, а именно то, что  у нее не было умысла, желания причинить своими действиями кому либо вред, она принимала меры к возврату печати и штампа организации, однако не могла это сделать в виду объективных причин, так как в уведомлениях присылаемых ей на домашний адрес отсутствовало лицо кому она была обязана передать данные документы, а также место и время передачи. При этом она являлась неоднократно и в школу и в управление культуры для разрешения данного вопроса, однако часть работников комиссии находилась в данный период в отпусках.

Кроме того судом не раскрыты показания Петриченко Н.В. в той части что она в ходе проверки материала по заявлению начальника Управления культуры работникам правоохранительных органов неоднократно поясняла о месте нахождения печати и штампа, не отрицала готовности их выдать по решению суда, не укрывала места их нахождения.

Судом также не раскрыты показания всех потерпевших и свидетелей, допрошенных в судебном заседании, а лишь дана ссылка на их аналогичность показаниям потерпевшей Бакулиной, однако при этом судом не приведены показания данных лиц в той части, что они указывали, что сомневаются в наличии в действиях Петриченко Н.В мотива мести им лично, так как личных неприязненных отношений с ней у них не сложилось.

Так приведенные судом показания потерпевшей Бакулиной не устанавливают время сокрытия указанных официальных печатей и штампов, что влияет на установление состава преступления, а именно с какого момента указанные документы были сокрыты Петриченко, и были ли они сокрыты вообще.

Иных доводов о наличии мотивов мести в действиях Петриченко судом не приведено, все доказательства основаны лишь на предположениях, которые не могут быть положены в основу обвинения.
А отсюда считаю, что не соответствует обстоятельствам уголовного дела довод суда о том, что не имеет правового значения довод подсудимой о том, что она не имела возможности вернуть печать и штамп в связи с отсутствием такого механизма, утраты их правовой значимости для организации в силу изменения названия организации, подтвержденные мужем, не влияют на квалификацию её действия, так как состав преступления материальный (формальный), преступление окончено с момента сокрытия и лишения нового владельца штампа и печати Бакулиной пользоваться ими по назначению. Необходимость замены печати и штампа в связи с изменением названия школы искусств, не исключает их применения в документообороте организации до их замены.

Указанные показания как раз говорят об отсутствии состава преступления в действиях Петриченко, так как фактически ею указанные печать и штамп не скрывались, она указывала о месте их нахождения, указанные обстоятельства подтверждены и свидетелями в судебном заседании, а кроме того в судебном заседании ряд свидетелей указывал на то что Петриченко не препятствовала им в использовании указанной печати, заверяя ею документы которые ими ей приносились и относились к деятельности школы, так как согласно объективной стороны ч.1 ст.325 УК РФ - Сокрытие официальных документов, печатей и штампов представляет собой обладание ими, сопряженное с введением в заблуждение заинтересованных лиц относительно их фактического местонахождения. 

Также считаю не соответствующий закону вывод суда о том, что печать и штамп организации являются официальными и могут быть использованы в документообороте школы.

Сам факт ее использования не говорит о законности данных действий, и если управление культуры считает возможным применение данных печатей, то гражданский кодекс, иные нормативно-правовые акты, министерство образования и науки РФ говорят об обратном и считают что в случае если печать и штамп не соответствуют учредительным документам то они не могут признаваться официальными и подлежат исключению из документооборота.

09.11.2009 года постановлением главы администрации муниципального района «Новооскольский район» Белгородской области №1593 был утвержден новый Устав муниципального образовательного учреждения дополнительного образования детей «Новооскольская детская школа искусств им. Платонова Н.И.» в новой редакции.

Было установлено, что было изменено наименование школы, а именно оно должно было писаться в кавычках.

В связи, с чем данный устав подлежал также регистрации в установленном законом порядке, что было и сделано в марте 2010 года.

В соответствии с п. 1 ст. 54 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо имеет свое наименование, содержащее указание на его организационно-правовую форму.
В соответствии с ГОСУДАРСТВЕННЫМ СТАНДАРТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "ПЕЧАТИ С ВОСПРОИЗВЕДЕНИЕМ ГОСУДАРСТВЕННОГО ГЕРБА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"  Форма, размеры и технические требования (с изменениями) ПРИНЯТ И ВВЕДЕН В ДЕЙСТВИЕ Постановлением Госстандарта России от 25 декабря 2001 г. № 573-ст. – п. 3.5 - Между микротекстами с позитивным и негативным начертаниями по часовой стрелке и симметрично относительно вертикальной оси клише печати располагаются концентрические строки информационного поля, содержащие полное наименование юридического лица в именительном падеже, в скобках - его краткое наименование (если таковое имеется) и основной государственный регистрационный номер (ОГРН ХХХХХХХХХХХХХ) заказчика печати согласно записи в Едином государственном реестре юридических лиц. Наименование юридического лица должно соответствовать наименованию, закрепленному в учредительных документах. Сокращенное наименование приводится в тех случаях, когда оно закреплено, а учредительных документах, и помещается в круглых скобках после полного наименования.
Кроме того в соответствии с Письмом № 02-359/ин от 26.08.2005 Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки Минобрнауки России «Об использовании государственной атрибутики в печатях, штампах и бланках образовательными учреждениями и организациями», указано- В соответствии с требованиями Федерального закона «О некоммерческих организациях» некоммерческая организация имеет печать с полным наименованием этой некоммерческой организации на русском языке, а также вправе иметь штампы и бланки со своим наименованием и зарегистрированную в установленном порядке эмблему. 

Вместе с тем в Федеральную службу по надзору в сфере образования и науки поступают документы и письма образовательных учреждений и организаций (далее - организаций), заверенные печатями и на бланках, не соответствующих требованиям законодательства Российской Федерации, нормативных правовых документов Российской Федерации или учредительных документов организации, в частности:  

печати с изображением Государственного герба Российской Федерации не соответствуют требованиям ГОСТ Р 51511-2001; 
полное наименование организации, указанное на печати, угловом штампе и (или) бланке организации, не соответствует зарегистрированному в учредительных документах; 

на печатях и бланках негосударственных организаций незаконно указывается в качестве вышестоящей организации Министерство образования Российской Федерации, Министерство образования и науки Российской Федерации, Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки или Федеральное агентство по образованию; 
не указывается или неточно указывается сокращенное наименование организации, закрепленное в учредительных документах. 
Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки напоминает, что Федеральным конституционным законом «О Государственном гербе Российской Федерации» установлены Государственный герб Российской Федерации, описание и порядок его официального использования. 

В соответствии с пунктом 16 статьи 33 Закона Российской Федерации «Об образовании» права образовательного учреждения на выдачу своим выпускникам документа государственного образца о соответствующем уровне образования и на пользование печатью с изображением Государственного герба Российской Федерации возникают с момента его государственной аккредитации, подтвержденной свидетельством о государственной аккредитации. 

Порядок изготовления, использования, хранения и уничтожения печатей и бланков с воспроизведением Государственного герба Российской Федерации определен постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.1995 № 1268.
Форма, размеры и технические требования к печати с воспроизведением Государственного герба Российской Федерации установлены ГОСТом Р 51511-2001. 
В соответствии с требованиями указанного стандарта печать должна содержать следующую информацию: 

полное наименование юридического лица - заказчика печати в именительном падеже, соответствующее наименованию, закрепленному в учредительных документах; в скобках - его краткое наименование, если таковое установлено в уставе организации; 
основной государственный регистрационный номер (ОГРН) заказчика печати согласно записи в Едином государственном реестре юридических лиц; 

идентификационный налоговый номер (ИНН), а также, по усмотрению заказчика печати, код по Общероссийскому классификатору предприятий и организаций (ОКПО); 
при наличии у юридического лица вышестоящей организации приводится ее краткое наименование, а при отсутствии краткого наименования - полное наименование. При этом в наименовании юридического лица допускается не повторять наименование вышестоящей организации. 

Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки информирует, что требования к бланкам документов и оформлению реквизитов документов организаций установлены ГОСТом Р 6.30-2003. 
Все указанные требования проверяются лицензирующими органами при приеме документов для проведения лицензионной и аттестационной экспертиз и государственной аккредитации и в случае несоответствия печати организации, а также штампа или бланка учредительным документам и требованиям вышеназванных нормативных правовых актов должны возвращаться без рассмотрения по существу вопроса. 

Согласно Указаний Банка России от 21.06.2003 N 1297-У "О порядке оформления карточки с образцами подписей и оттиска печати" п. 5.14. Оттиск печати, проставляемый на Карточке, должен быть четким. При условии, что основные данные о юридическом лице (наименование, ИНН, ОГРН) отражены в печати верно, в соответствии с п. 8 Указания образец оттиска печати юридического лица (обособленного подразделения), проставляемый клиентом в карточке с образцами подписей и оттиска печати, должен соответствовать печати, которую имеет клиент согласно его учредительным документам (положению об обособленном подразделении), иным документам и федеральным законам, устанавливающим требования к печатям юридических лиц.

Таким образом, вышеуказанные нормы закона, а также данное письмо руководящего органа в сфере образования указывают на не возможность отнесения данных печати и штампа к действующим  и официальным, так как их использование не порождает законных прав и обязанностей в виду недействительности, и не соответствия учредительным документам, а соответственно исключает их использование в документообороте организации.
Таким образом, печать и штамп организации, наименование в которых не соответствует уставным документам не могут считаться официальными и действительными.

В соответствии с п. 6 вышеуказанного постановления ВС РФ -  В соответствии со ст. 68 УПК РСФСР при разбирательстве уголовного дела в суде подлежат доказыванию, в частности, событие преступления, виновность подсудимого в совершении преступления и мотивы преступления. 
С учетом этих требований и в силу ч. 1 ст. 314 УПК РСФСР описательная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного доказанным судом, с указанием места, времени, способа его совершения, характера вины, мотивов и последствий преступления.
В соответствии с п. 3 вышеуказанного постановления ВС РФ - при постановлении приговора должны получить оценку все рассмотренные в судебном заседании доказательства, как подтверждающие выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, так и противоречащие этим выводам. 
Суд в соответствии с требованиями закона должен указать в приговоре, почему одни доказательства признаны им достоверными, а другие отвергнуты.  

В вышеуказанном постановлении ВС РФ указано, что судам  при вынесении приговора - следует неукоснительно соблюдать конституционное положение (ст. 49 Конституции Российской Федерации), согласно которому неустранимые сомнения в виновности подсудимого толкуются в его пользу. По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только неустранимые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касающиеся формы вины, степени и характера участия в совершении преступления. 

Таким образом, вынося обвинительный приговор, суд не принял надлежащих мер к выяснению причин противоречий в собранных по делу доказательствах, к проверке и оценке показаний, как осужденного, так и потерпевших, а также доводов подсудимой об отсутствии у нее какого либо умысла и мотива на совершение указанного преступления, а также не учел требований закона о том, что все сомнения по делу и невыясненные причины противоречий в материалах дела толкуются в пользу обвиняемого

При наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие, что также влечет за собой отмену приговора.     

Выводы суда, изложенные в приговоре не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. 

Выводы суда, изложенные в приговоре содержат существенные противоречия, которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности осужденного или оправданного на правильность применения уголовного закона.

Выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании.

Суд, вынося приговор, не учел обстоятельства, которые могли существенно  повлиять на выводы суда

А кроме того фактически правоотношения касающиеся вопросов обязания бывшего руководителя возвратить вверенные ему документы, в том числе печать и штампы подпадают под юрисдикцию гражданско-правового спора, и рассматривается путем искового судопроизводства, и только после этого можно говорить о фактическом сокрытии указанных печатей и штампов, если руководитель скрывает место их нахождения и отказывается их передать на законные требования суда.
Об этом в частности говорит и судебная практика, Постановление Федерального арбитражного суда Западно - Сибирского округа от 24 февраля 2010 г. по делу N А45-8258/2009
(извлечение).
На основании изложенного руководствуясь ст.354, 355, п.1 ч.1 ст.379, ст.380, ст.381 УПК РФ

Прошу:

--Приговор мирового судьи судебного участка №2 Новооскольского района Белгородской области от 07.02.2011 года и постановление Новооскольского районного суда от 31.03.2011 года отменить, дело направить на новое судебное разбирательство.

Адвокат                                                                               А.Н. Юрьев
«________»__________2011 года
